INSTRUCCIONES PARA LA PRIMERA PREGUNTA DEL
EXAMEN DE PAU

| 1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las ealiones existentes entre ellas. |

1) En la primera parte sefalas las ideas prin@pgle encuentres, incluyendo si te parece opottunita
gue las recoge.

2) En la segunda parte sefialas la relacion quécexidre ellas. Consiste en establecer la relagi@nlas
ideas anteriores guardan entre si:

-por ejemplo: idea principal e ideas secundariasmisas y conclusiones, ejemplos y contraejemplos,
causas, consecuencias, implicaciones, equivalensiemejanzas, diferencias, oposiciones, opcignes,
dilemas, elecciones, restricciones, medida, propoes, etc).




Texto Platon

[...] Pues nuestro razonamiento no versa mas stbigual en si que sobre lo bello en si, lo buensie lo

justo, lo santo, o sobre todas aquellas cosas gomo digo, sellamos con el rétulo de “lo que essé&n

tanto en las preguntas que planteamos como enelgsuestas que damos. De suerte que es necesario que
hayamos adquirido antes de nacer los conocimietita®das estas cosas. |[...]

-Pero si, como creo, tras haberlo adquirido antesndcer, lo perdimos en el momento de nacer, yudssp
gracias a usar en ello de nuestros sentidos, re@upes los conocimientos que tuvimos antafo, ¢ rileer
gue llamamos aprender el recuperar un conocimigui® era nuestro? ¢ Y si a este proceso le denongsarn
recordar, no le dariamos el nombre exacto?

PLATON, Fedon 75d-75e

En este texto, su autor reflexiona sobre el proaldmla adquisicion del conocimiento.
1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las ealiones existentes entre ellas.

En este texto de Platén encontramos las siguieigas:

» Nuestro razonamiento versa sobre “lo que es eifckfeidos” platdnico, la idea, como objeto de los
razonamientos e investigaciones, entendido cominlaglaen si misma, eterna, inmutable.

» Es necesario que hayamos adquirido antes de nasegohocimientos de todas estas co&as
posibilidad de razonar o conocer “Lo que es ena$’jdeas.

» Tras adquirirlas antes de nacer las perdimos &rnido recordamos lo referido a las ideas.

» Después recuperamdal enfrentarnos con los problemas del mundo bE)sio conocido antafio
Recordamos, “recuperamos” la capacidad de razobae ® con las ideas modelo.

» Aprender es recuperar 0 recordar un conocimiengoyglera nuestrd eoria de la Reminiscencia.

Pero vemos como bajo esta idea subyace el sigu@meamiento: Si nuestro razonamiento versa dobre
“en si”, las ideas eternas e inmutables y este dpaealidad (“lo en si”) no puede ser captadalpsr
sentidos, no existe en el mundo sensible, se dginer que ya estd en nosotros antes de naceraPero
“nacer” parece que no tenemos esta capacidad @icgieoto, si asi fuera no haria falta ningun apizjd,

y puesto que al enfrentarnos con las cosas del onsedsible, al percibir, al necesitar explicar algo
ayudados por la mayéutica las vamos recordandceenaeb concluir que debiamos haberlas perdido u
olvidado y que aprender consiste en recordar-reggnicia.

La relacién que guarda el ser humano con las Idea® verdadero conocimiento, consiste en haberlas
conocido antes de nacer, olvidarlas con el naciimignvolverlas a recordar al conocer mediante los
sentidos. El proceso de aprendizaje se define aeminiscencia y consiste en recordar, recuperaado |

previamente sabido por el alma que es inmortabjthantes de su nacimiento en el mundo de las.idea



| ARISTOTELES |

"Por tanto, si las virtudes no son ni pasionesauiuitades sélo queda que sean habitos. Con esiadagdio
qué es la virtud genéricamente.

Pero es menester decir no sélo que es un habiio, alemas de qué clase. Hay que decir, pues, giae to
virtud perfecciona la condicion de aquello de lakas virtud y hace que ejecute bien su operagoam:
ejemplo, la excelencia del ojo hace bueno al ga yuncion (pues vemos bien por la excelencia jogl asi
mismo la excelencia del caballo hace bueno al daballo capacita para correr, para llevar al jinetg
afrontar a los enemigos. Si esto es asi en todosdeos, la virtud del hombre sera también el lvapdr el
cual el hombre se hace bueno y por el cual ejebiga su funcion propia. COmo es esto asi en parte |
hemos dicho ya; pero se aclarard aun mas si conasides cual es la naturaleza de la virtud. En todo |
continuo y divisible es posible tomar mas o menoesaocantidad igual, y esto o desde el punto da dse la
cosa misma o relativamente a nosotros; y lo iggale término medio entre el exceso y el defecto.
Avristoteles: Etica a Nicomaco, Libro 11, 6

En este texto, su autor reflexiona sobre la naturaka de la virtud uno de los temas fundamentales the
ética.

1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las ealiones existentes entre ellas.

Como es bien sabido, la ética se ocupa de estladjiastificacion racional de las normas morales gen

la conducta humana. Parte siempre de una deteranicadcepcion del ser humano, es decir, de una
antropologia, referida a un contexto histérico ynano determinado. Las ideas mas representativés de
ética aristotélica se hallan enHtica a Nicomaco Se trata de una ética «eudemonista», es deeiética de

la felicidad. Pero es también una ética deitaud, el medio por excelencia para alcanzar la feldidama
central de este fragmento.

A la hora de definir la virtud, Aristételes procealeleterminar el género de cosas al que perteaadeud.

Se dice de la virtud que es una «afeccion del glreaxdecir, que se incluye en esa clase de cogas qu
ocurren en el alma. Ahora bien, en el alma encomsaal menos las tres clases de afecciones sigsient
facultades, pasiones y habitos.

1) Seria inadecuado considerar la virtud comofacaltad, puesto que a nadie se le llama bueno o malo (en
sentido ético) por tener una facultad o carecallde

2) lgualmente, seria erroneo considerarla pasion, pues nadie es virtuoso ni vicioso por sentir tales
cuales pasiones (sino, en todo caso, por lo qued@mno consecuencia de tales sentimientos).

3) Por tanto, la virtud solo puede ser habito. A diferencia de los dioses, los hombres no puesgn
buenos «de una vez por todas» 0 «de una vez gan@re», sino que en ellos la bondad, como la maldad
tiene que darse «una vez tras otra» y, por taoko psiede entrar en su caracter convirtiéndosendrahito.

En concreto, la virtud es para Aristétetdshabito de elegir(en las pasiones y facultades que inclinan a la
accion)el «término medio» de acuerdo con la razo(es decir, con dbgos): no es bueno quien se enfada
ni quien no se enfada, sino quien se enfada erethda en que ha de hacerlo, con quien debe enéagars
cuando procede, y asi con respecto a todas lasddeetiones.



ARISTOTELES |

«La ciudad es la comunidad, procedente de varig®ad, perfecta, ya que posee la conclusién de la
autosuficiencia total, y tiene su origen en la urga del vivir, pero subsiste para el vivir biersiAue toda
ciudad existe por naturaleza, del mismo modo gqsectamunidades originarias. Ella es la finalidad de
aqguellas, y la naturaleza es finalidad. Lo que cadaes, después de cumplirse el desarrollo, esimndes

gue es su naturaleza, asi de un hombre, de un loabade una casa. Ademas, la causa final y la
autoperfeccion es lo mejor. Y la autosuficiencidagserfeccion, y optima.

Por lo tanto, esta claro que la ciudad es una dedasas naturales, y que el hombre es, por natzaalen
animal civico. Y el enemigo de la sociedad ciudadas) por naturaleza, y no por casualidad, o bierser
inferior o mas que un hombre. Como aquel al quéména Homero: “sin patria, sin ley, sin hogar”. []..

La razon de que el hombre sea un ser social es.ctBdlo el hombre, entre los animales, posee laljpal
La voz es una indicacion del dolor y del placerr pso la tienen los otros animales. En cambio,dkpra
existe para manifestar lo conveniente y lo dafiloqusto y lo injusto. Y esto es lo propio de lognlanos
frente a los demas animales: poseer, de modo éxa|usl sentido de lo bueno y lo malo, de lo justo
injusto, y las demas apreciaciones. La participacd@munitaria en estas cosas funda la casa famyliéa
ciudad».

(ARISTOTELES, Politica)

En este texto, Aristiteles trata de la complementaadad de lo moral y lo politico.
1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las saliones existentes entre ellas.

En este texto de la Politica encontramos las id#astrices que guiaran el pensamiento social itipolde
Aristételes.

Sus ideas fundamentales son:

* Que el Estaddciudad-estado) es la comunidad perfquigs posee autosuficiencia total frente al
resto de agrupaciones. Existe de forma natumalartificial o convencional como defendian los
sofistas. A él (el Estado) tienden o se subordielaresto de las agrupaciones humanas (aldea,
familias...).

* Que el_ser humano es un ser social por naturaddégiado de una comunidad no seria humano (bestia
o dios), pues en ella realiza su esencia.

* Larazon de su sociabiliddd encontramos en que posee no solo voz (pareaindolor o placer)
sino palabralenguaje simbolico, herramienta imprescindiblecdmunicacion y socializacion, pues
permite expresar no sélo emociones, sino valoresc@inveniente y lo dafino, lo justo y lo
injusto...).

Es, por tanto, en este ultimo punto donde vema®lkcion que entre ética y politica tan habitualeén
pensamiento griego y en Aristételes en este céisa, ®ubordinada a la politica pues es en la ploligle el
humano encuentra su propia realizacion y por tdatelicidad.



AGUSTIN DE HIPONA

“Ag.- Pues, si respecto de la existencia de Diamg@as prueba suficiente el que nos ha parecido que
debemos creer a varones de tanta autoridad, sinsguaos pueda acusar de temerarios, ¢por qué, dime,
respecto de estas cosas que hemos determinaddigavesomo si fueran inciertas y absolutamente
desconocidas, no piensas lo mismo, o sea, queadiosden la autoridad de tan grandes varones, debamo
creerlas tan firmemente que no debamos gastar imd@pb en su investigacion?

Ev.- Es que nosotros deseamos saber y entendeelorgemos.

Ag.- Veo que te acuerdas perfectamente del prindéiyliscutible que establecimos en los mismos cmoge
de la cuestion precedente [...] El mismo sefior exhiantnbién a creer primeramente en sus dichos yen s
hechos [...]. Después, a los que ya creian, les dBescad y hallaréis”; porque no se puede decir e
ha hallado lo que se cree sin entenderlo, y naélieapacita para hallar a Dios si antes no creyaerglie ha
de conocer después.”

Agustin de HiponaDel libre albedrio

En este texto, su autor reflexiona sobre el probleande las relaciones entre la razon y la fe, entrd e
entender y el creer.

1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las ealiones existentes entre ellas.

Los problemas que plantea Agustin de Hipona eribrel albedrio son el del sentido delilzertad y el de

la existencia demal. El punto de vista desde el que se abordan es=la®mnpatibilidad con laexistencia

de un Diosque ha creado toda la realidad, incluido el hompme es infinitamente bueno. Frente a este
Dios, que el hombre pueda elegir el mal y que ést#a plantea posibles contradicciones que el autere
resolver. Un tema, no menor, que encontramos ertedb, es el de la relacion entre razén y fe.

Si creer y entender fueran lo mismo y si no hubgera creer antes lo que queremos entender, entonces
tendria sentido lo que decia el profeta de si egereis, no entenderéis. El mismo Jesucristo pareee
invitaba a lo mismo. Sin embargo, también deciamguera cuestion sélo de creer, sino también decson

» Debemos creer que Dios existe y otras cuestiof@soradas con ésta por argumentos de autoridad
(“El mismo sefior exhortd también a creer primeraeig¢n siguiendo la palabra de autores
prestigiosos que han tratado esas cuestiones.

» Pero también debemos investigar esas cuestionaseptenderlas, ademas de creer firmemente en
ellas (“Es que nosotros deseamos saber y entamdaelcreemos”).

» Creer y entender se suponen mutuamente (“no seemlemir que se ha hallado lo que se cree sin
entenderlo, y nadie se capacita para hallar a ®iastes no creyere lo que ha de conocer después”).

En primer lugar se realiza una afirmacidebemos investigar acerca de cuestiones commiglepna de la
libertad entregada por Dios a los hombres. En seglugar se dan razones que justifiesa afirmacién: no
basta con seguir argumentos de autoridad parbjaeer y el entender se suponen mutuamentee hata a
Dios sin entender lo que cree y sin creer en lohgueée conocer.




TOMAS DE AQUINO

“Por consiguiente, digo: La proposicidn Dios exisé cuanto tal, es evidente por si misma, ya queies
sujeto y predicado son lo mismo, pues Dios es smmier, como veremos (q.3 a.4). Pero, puesto gue n
sabemos en qué consiste Dios, para nosotros neidsnge, sino que necesitamos demostrarlo a trdeés

aguello gue es mas evidente para nosotros y mesrasumaturaleza, esto es, por los efectos”.
Tomas de AquinoSuma teoldgica

En este texto, su autor reflexiona sobre el probleandel tipo de evidencia que corresponde a la
existencia de Dios.

1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las ealiones existentes entre ellas.

La Suma Teolbgicasta dividida en tres partes. En su estructuranagtativa sigue el método comudn en la
Edad Media consistente en dividir la exposiciéragiculos.En, cada uno de ellos se aportan argumentos
diversos, unos a favor y otros en contra, relaclosaaon el tema que da titulo al articulo. En ekente
articulo se plantea si Dios es 0 no evidente paisno.

Tomas de Aquino distingue entre diveripss de evidencialdna proposicion puede ser:
a) evidente en si misma, pero no para nosotros.

b) evidente en si misma y también para nosotros.

Una proposicion esvidente en si misms el predicado esta contenido en el sujeto. (Fosteente, Kant
definira de forma analoga Idsicios analiticos). Si nosotros conocemas contenido del sujeto y del
predicado deuna proposicion en la que el predicado estd incluidcelesujeto, esta selvidente en si
misma y también para nosotrospuesto que captamos esa evidencia. Berwsotros no conocemes
contenido de uno de esos términos, o de los désn@es la proposicion seguira sienelidente en si
misma, perono para nosotros.

En el texto se afirma que la proposicion "Dios &Xigs evidente en si misma, ya que en la mismeiesde
Dios esta incluida su existencia. Sin embargo,snevidente para nosotros, pues el hombre, comfinger
gue es, no conoce el auténtico contenido de laciesda Dios.

Si para nosotros la existencia de Dios no es etgdéndremos que intentar demostrarla partiencdindas
gue nos resulten conocidas.

» La proposicion “Dios existe” es evidente en si nagporque el predicado se identifica con el sujeto
porque en Dios su esencia consiste en su existens& (“la proposicion “Dios existe”, es en si
misma evidente, porque en ella el predicado sdifbencon el sujeto”).

» La proposicion “Dios existe” no es evidente paraatms, aunque lo sea en si misma, porque
desconocemos la naturaleza del sujeto de la pposes decir, de Dios (“con respecto a nosotros,
gue desconocemos la naturaleza divina, no es deiflen

» La proposicion “Dios existe” debe ser demostrada gigo mas conocido para nosotros que la
naturaleza divina, es decir, por sus efectos (‘siexeser demostrada por medio de cosas mas
conocidas de nosotros, (...) es decir, por sus efgcto



DESCARTES

“Para poder suprimir del todo la razén de dudar,bdeexaminar si hay Dios, tan pronto como encuentre
ocasion; y si hallo que lo hay, debo examinar tanlsi puede ser engafiador;”

[...] Bajo el nombre de Dios entiendo una sustanefanita, eterna, inmutable, por la cual yo mismtoglas
las demas cosas existen (si es que existen alghaasjido creadas y producidas. Ahora bien: tamgles y
eminentes son esas ventajas, que cuanto mas atrttaias considero, menos me convenzo de queda ide
qgue de ellas tengo pueda tomar su origen en mipoY, consiguiente, es necesario concluir de lo
anteriormente dicho que Dios existe; pues si biayp én mi la idea de sustancia, siendo yo una, mivig@o
haber en mi la idea de una sustancia infinita, d@&ygo un ser finito, de no haber sido puesta epaniuna
sustancia que sea verdaderamente infinita”.

DescartesMeditaciones Metafisicas.

En este texto su autor reflexiona sobre el problemde la demostracion de la existencia de Dios.

1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las ealiones existentes entre ellas.

Las meditaciones metafisicas de Descartes tierman pancipal objetivo la demostracion de la existarde
Dios mediante razonamientos l6gicos y de defirdérdases del conocimiento de su época con el fin de
disponerlo sobre unas bases mas sélidas de ldsabiee hasta entonces. En resumen y en palabrastdel
podriamos decir que Descartes busca encontraeftiad” a través de la razon.

Ideas del texto:

» Es necesario examinar si hay Dios y si no es enlgaipara dejar de dudar (*debo examinar si hay
Dios”).

» Por Dios entiende una sustancia infinita, etemapiable, y creadora de todas las cosas que existen
(“Bajo el nombre de Dios entiendo una sustanciaitaf’.)

* Yo soy una sustancia finita (“siendo yo un settdi

» Dios debe existir porque no puedo crear su ideseralo finito (“no podria haber en mi la idea de
una sustancia infinita (...) de no haber sido puestai por una sustancia infinita”).

En el texto se exponen una serie de prengsasargumentan a favor de una concludiémafirmacion de la
existencia de Dios (para asi suprimir toda dudajasEpremisason la definicion de Dios como sustancia
infinita, la presencia de su idea en el sujetomjaasa y la imposibilidad de que éste la haya oreaa si
mismo, debido a su finitud. Estas premibegan a la_conclusiéde que hay Dios, pues sélo El puede ser el
origen de su idea en mi.



HUME |

“Toda idea es copia de alguna impresion o sentitsigmecedente; y donde no podamos encontrar ninguna
impresion, podemos estar seguros de que no hayménglea. En todos los casos singulares de opemacio
de los cuerpos o de las mentes, nada hay que pradwza impresion, ni que, consecuentemente, pueda
sugerir la idea de poder o conexion necesaria. Pewando se presentan muchos casos uniformes y el
mismo objeto siempre se ve seguido del mismo ewmfezamos a tener la nocién de causa y conexion”.
David Hume Investigacion sobre el entendimiento humano.

En este texto su autor reflexiona sobre el problemdel origen de la idea de causa.
1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las saliones existentes entre ellas.

La seccion VIl de la Investigacion sobre el entenieinto humano lleva por titulo “Sobre la idea deecddn
necesaria”. En las secciones anteriores, Hume d&ato las operaciones del entendimiento y halamtc

gue la creencia es el mecanismo de nuestra natarglee fundamenta los enunciados sobre cuesti@nes d
hecho. La seccion VIl esti dedicada a explicar céenforma en nosotros idea de conexion necesaria
partir de la experiencia pasada y de la costundparece critica a la idea de conexidn necesareny,
general, al principio de causalidad.

Ideas del texto:

» Las ideas consisten en ser una copia debilitadandeimpresion, por lo tanto, alli donde no hay
impresion, no hay idea (“donde no podamos encontnguna impresion, podemos estar seguros de
gue no hay ninguna idea”).

 En el modo de proceder de los cuerpos y las merdesncontraremos nunca una impresion de
conexion necesaria entre dos hechos y por lo f@mtencontraremos la idea correspondiente a esa
impresion (“En todos los casos singulares de ojrate los cuerpos o de las mentes, nada hay que
produzca una impresion, ni que, consecuentemenegapsugerir la idea de poder o conexién
necesaria”).

» El origen de la nocién que poseemos de conexidasagia entre dos hechos, es decir, de causa, se
encuentra en la sucesion repetida de hechos (“ousmcpresentan muchos casos uniformes y el
mismo objeto siempre se ve seguido del mismo ey@mpezamos a tener la nocién de causa y
conexion”).

Se comienza planteando una condicidonde no hay una impresion, no hay una idea. Mirmeacion_se
afirma que no hay impresién de conexion necesaria engeédchos (definicion humeana de causa). De lo
cual se obtiene una conclusida idea no surge de una impresién, sino de letigpn de hechos singulares.



ROUSSEAU |

“Las clausulas de este contrato (el contrato socedtan determinadas por la naturaleza del actaale
suerte, que la menor modificacién las haria vands yingun efecto, de modo que aun cuando quiz&sanu
han sido expresadas formalmente, en todas partedasomismas, en todas estan tacitamente admitidas
reconocidas, hasta que, por la violacion del pasteial, cada cual recobra sus primitivos derechasuy
libertad natural, perdiendo la libertad convencidpar la cual habia renunciado a la primera.

Todas estas clausulas bien entendidas se reduoea aola, a saber: la enajenacién total de cadacasio,
con todos sus derechos, a favor de la comunidadjygoen primer lugar, dandose cada uno por entkro,
condicion es la misma para todos; y siendo la coiddi igual para todos, nadie tiene interés en hkcer
onerosa para los demas.

[...]

En fin, ddndose cada individuo a todos, cada uns@ala a nadie en particular; y como no hay socio
alguno sobre quien no se adquiera el mismo dergcieouno cede, se gana en este cambio el equivalente
todo lo que se pierde, y una fuerza mayor para emas [0 que se tiene.

Si quitamos pues del pacto social lo que no esudeEsencia, veremos que se reduce a estos térntada:
uno de nosotros pone en comun su persona y todmwder bajo la suprema direccion de la voluntad
general; y cada miembro es considerado como padwisible del todo.

Rousseau, Del contrato social |
En el texto, su autor reflexiona sobre el problemdel origen de la sociedad.
1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las ealiones existentes entre ellas.

Esta obra de Rousseau comienza con la necesidadpéear las injusticias sociales. Este problema se
plantea al comienzo del “Contrato social”: “El seumano ha nacido libre y en todas partes esta
encadenado”. Esta paradoja le sirve al autor paf@car la cuestion esencial que es coémo recuparar |
libertad. En primer lugar, rechaza que el podeftipol pueda fundamentarse en la fuerza, en el derec
divino de los reyes, en la autoridad patriarcah @lederecho del amo sobre los esclavos. Trasareflithas
ideas indica que el Unico principio posible esaaltp social.

Las ideas fundamentales del texto son:

En el contrato, la clausula fundamental es que satigiduo, al entrar en el cuerpo social, alieodols sus
derechos en favor de la comunidad: todos pierdegaryan lo mismo al haber aceptado las mismas
condiciones. Dicha clausula no puede modificaiisge iciera, el contrato perderia todo su valtordps los
gue lo han suscrito volverian inmediatamente aldestie naturaleza.

A partir del segundo péarrafo encontramos la digimentre libertad natural y libertad convenciopdh
necesidad de enajenacién (pasar a otro la propiedatdo derecho sobre algo) total de la primerdaen
segunda. Cuando cada individuo atiende a su valypdaticular, persigue con egoismo su propio isteré
pero cuando renuncia a hacer su libre voluntadyerfdel colectivo, surge una voluntad general, sypera
los intereses del individuo y atiende al bien comun



KANT |

A gqué se debe entonces que la metafisica no magateado todavia el camino seguro de la ciencig®S ¢,
acaso imposible? ¢Por qué, pues, la naturaleza dstigado nuestra razon con el afan incansable de
perseguir este camino como una de sus cuestionssimportantes? Mas todavia: jqué pocos motivos
tenemos para confiar en la razén si, ante uno declompos mas importantes de nuestro anhelo de,sader
s6lo nos abandona, sino que nos entretiene corxt vanos y, al final, nos engafia! Quiza simpitene
hemos errado dicho camino hasta hoy. Si es asi guliéios nos haran esperar que, en una renovada
busqueda, seremos mas afortunados que otros querecsdieron?

Me parece que los ejemplos de la matematica y deefecia natural, las cuales se han convertidoeque
son ahora gracias a una revolucion repentinamemtapcida, son lo suficientemente notables como para
hacer reflexionar sobre el aspecto esencial de ambio de método que tan buenos resultados ha
proporcionado en ambas ciencias, asi como tambéga pnitarlas, al menos a titulo de ensayo, dermteo
lo que permite su analogia, en cuanto conocimiedéosazon, con la metafisica. Se ha supuesto ladsten
gue todo nuestro conocer debe regirse por los objefin embargo, todos los intentos realizados taljo
supuesto con vistas a establecer a priori, medianteeptos, algo sobre dichos objetos - algo qugliama
nuestro conocimiento - desembocaban en el fradatntemos, pues, por una vez; si no adelantaremss
en las tareas de la metafisica suponiendo que tjet@s deben conformarse a nuestro conocimientsg co
gue concuerda ya mejor con la deseada posibilidadud conocimiento a priori de dichos objetos, un
conocimiento que pretende establecer algo sobms ésites de que nos sean dados.

Kant. Critica de la razén pura Prélogo a la segunda edicion.

En este texto, su autor reflexiona sobre el probleandel conocimiento.
1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las saliones existentes entre ellas.

En el texto Kant sefiala que otras disciplinas, ctamatematica y la fisica, avanzan de forma segurael
caso dda metafisicano es asporque no ha llevado a cabo el revolucionario cardei perspectiva que si
han realizado estas ciencias, que consiste enrgmnat priori sus respectivos objetos de estudienb
mediante formas a priori de la sensibilideggacio y tiempo ematematica), bien mediante conceptos a
priori del entendimientocpnceptos puros o categorias efidiaa).

Kant dice que si la metafisica ha fracasado hdsieaaes por haber mantenido que son los objesogue
determinan nuestro conocimiento, cuando lo corresteuponer que es nuestra mente la que, mediaate u
serie de conceptos a priori, independientes dexpeer&Encia,la que estructuran y organizan el objeto
conocido.

Esta interpretacion del sujeto tiene una consecaieregativa, ya que limita nuestro conocimientos |
fendmenos y excluyen de él lo "incondicionado",desir, I0s nolmenos 0 cosas en si mismas, que no
pueden ser conocidos sino solo pensados y no pueeltndiarse sin que la razén caiga en
contradicciones consigo misma.
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MARX |

Tratdndose de los alemanes, situados al margeroda premisa, debemos comenzar sefalando que la
primera premisa de toda existencia humana y tamkpén tanto, de toda historia, es que los hombees s
hallen, para «hacer historia», en condiciones ddgrovivir. Ahora bien, para vivir hace falta comeeber,
alojarse bajo un techo, vestirse y algunas cosas. r& primer hecho historico es, por consiguierite,
produccion de los medios indispensables para lsfsation de estas necesidades, es decir, la padlic
de la vida material misma, y no cabe duda de questsun hecho histérico, una condicion fundameateal
toda historia, que lo mismo hoy que hace milesf®sanecesita cumplirse todos los dias y a todaasho
simplemente para asegurar la vida de los hombreauly cuando la vida de los sentidos se reduzca al
minimo, a lo mas elemental, como en san Bruno, ref§téno presupondrd siempre, necesariamente, la
actividad de la produccién. Por consiguiente, lonmro, en toda concepcion historica, es observae es
hecho fundamental en toda su significacion y en sadalcance y colocarlo en el lugar que le cormgte.
[...]
La produccion de la vida, tanto de la propia errabajo, como de la ajena en la procreacion, se ifiesta
inmediatamente como una doble relacién —de unaep&amo una relacion natural, y, de otra, como una
relacion social—; social, en el sentido de que pta se entiende la cooperacion de diversos indivi
cualesquiera que sean sus condiciones, de cualguieio y para cualquier fin. De donde se desprende g
un determinado modo de produccion o una determintd® industrial lleva siempre aparejado un
determinado modo de cooperacion o una determinada $ocial, modo de cooperacion que es, a su vez,
una «fuerza productiva»; que la suma de las fuepraductivas accesibles al hombre condiciona ehdst
social y que, por tanto, la «historia de la humatd debe estudiarse y elaborarse siempre en camexid
la historia de la industria y del intercambio

MARX, La ideologia alemana.

En este texto, su autor reflexiona sobre la conceipa materialista de la historia y de la sociedad.

1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las saliones existentes entre ellas.

En esta obra fundamental de la produccion de MaBngels se habla del materialismo histérico como
intento de comprender el proceso real de produad&fa vida y de las formas de intercambio de Isiene
producto del trabajo, que se desarrolla en cadaordedoroduccion concreto. Estas ideas las desaeall
confrontacion con los idealistas alemanes, deaatéferencia continua que hay en el fragmento bzana
perteneciente a la introduccion— a los «historiesl@alemanes».

Sus ideas fundamentales son:

» La vida humana exige unos bienes para cubrir stssigades, y tales bienes han de ser producidos
por la accion del hombre sobre la naturaleza meslirtrabajo.

» La produccién de esos bienes siempre conduce asuecesidades que exigen nuevos bienes, con
lo que la vida social se va haciendo progresivaenerits compleja.

» Lareproduccion de la vida genera la familia coorona de relacion social.

* La produccion de la vida supone tanto una relanginral (procreacion) como social. en tanto que
relacion social, implica que los hombres se retanoentre si de una determinada manera, que, a su
vez, esta conectada con las fuerzas productivaasyfdrmas de intercambio de bienes. tales
relaciones adoptan distintas formas a lo largdieeipo. tienen una historia.
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NIETZSCHE |

“El mayor acontecimiento reciente -que “Dios ha ntoé [...] empieza desde ahora a extender su sombra
sobre Europa. Al menos, a unos pocos [...], les pasdectivamente que acaba de ponerse un sol, que un
antigua y arraigada confianza ha sido puesta enadidliestro viejo mundo debe parecerles cada dia mas
crepuscular, mas dudoso, mas extrafio, "mas vieja] Estas consecuencias inmediatas no son para
nosotros [...] de ninguna manera tristes, opacasamlsrias; son mas bien como una especie de luz, una
felicidad, un alivio [...]. Efectivamente, los fildes, los "espiritus libres", con la noticia de gek"viejo
Dios ha muerto" nos sentimos corno alcanzados por lg@gade una nueva mafana [...]. Ahi esta el
horizonte despejado de nuevo, aunque no sea algufloientemente claro; ahi estdn nuestros barcos
dispuestos a zarpar, rumbo a todos los peligros;esta toda nueva audacia que le esta permitidaiamn
busca el conocimiento; y ahi esté el mar, nuestio, abierto de nuevo, como nunca”.

NietzscheLa Gaya Ciencia

En este texto el autor reflexiona sobre el problemde de Dios.
1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las saliones existentes entre ellas.

El capitulo V delEl gay sabercomienza con lo que para Nietzsche es el granedariento, la muerte de
Dios y su sentido, como dice el autor, para «nosotrasfilbsofos

Las ideas fundamentales del texto son:

* La muerte de Dios, como acontecimiento y noticia @ que se cumple el destino de la cultura
occidental, empieza a tener efectos y consecuencias

» El mundo fundado en el antiguo Dios pierde su fumet#to y su confianza, les parece efectivamente
gue acaba de ponerse un sol, que una antiguaigaataaconfianza ha sido puesta en duda.

» Para los espiritus libres, la muerte de Dios Sigaifr apertura de un nuevo horizonte dispuestr a s
recorrido por quien busca con audacia afrontap@gros del conocimiento “los "espiritus libres",
con la noticia de que el "viejo Did& muerto" nos sentimos como alcanzados por lasrdg una
nueva mafiana, “ahi esta el mar, nuestro mar, aldlerhuevo, como nunca”.

La muerte de Dios es presentada en el texto consuceso del que se da noticia, a medio camino ehtre
titular de periédico y la profecia histérica. «Dioss la cifra de todo fundamento, de todo valolrodgen
cultural e historico que ahora entra en crisishBicrisis tiene su origen en el hecho de que sl digtiano
no alimenta ya con su fe los principios moralesay &ctitudes de los seres humanos en sus vidas.
Desconfianza y agotamiento son las impresionedignen que experimentar aquellos que se dan cdenta
lo que realmente esta pasando. El resto del paesafodedicado a meditar sobre las consecuencalsanu
de seguirse del «acontecimiento». La filosofia dédseifrar enigmas. En cierto modo, Nietzsche ezt
concepcion tradicional de la verdad. No hay verdaddvocas, sino interpretaciones abiertas, petispsc
sobre las cosas. El «nosotros» sitla al filosodéoté al acontecimiento, pero orientado a su suiderac
«Primogénitos del siglo futuro». La crisis es negrofunda: «las sombras que han de envolver eidsegu
Europa». Pero Nietzsche la ve como la ocasion deuaxo comienzo, iluminada por la aurora que permit
ver un horizonte despejado.
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NIETZSCHE |

Su defecto mas comun en los presupuestos [dedsihdores de la moral] consiste en que ellosrafin
cierto consensus de los pueblos, por lo menossipueblos domesticados, acerca de ciertos prinsigm
la moral, y de ahi concluyen su obligatoriedad imdigional incluso para ti y para mi; o por el coatio,
una vez que se les ha descubierto la verdad déagwealoraciones morales son necesariamente difesen
en diversos pueblos, llegan a la conclusion de mimguna moral es obligatoria, una y otra cosa son
grandes nifierias. El defecto de los mas sutileseegltos [los historiadores de la moral] consiste gue
descubren y critican las opiniones, acaso dispatasa de un pueblo sobre su moral o de los homiole® s
toda moral humana, y del mismo modo la superstid&ita voluntad libre y cosas por el estilo acedeasu
origen y de su sancion religiosa y precisamente esto se figuran que han criticado esta misma moral
Pero el valor de un mandamiento «ti debes» es tadiamdamentalmente distinto e independiente de
semejantes opiniones acerca del mismo y de la mdlzerror junto con lo cual haya podido desaraodle.
Esto es tan cierto como que el valor de un mediotongara un enfermo es independiente por completo d
si el paciente tiene una idea cientifica de la roedi o tiene la idea de una vieja. Una moral pudigrcluso
haber surgido de un error; aun viéndolo asi no gbibse tocado siquiera todavia el problema de dorva
Nadie ha puesto, pues, a prueba hasta ahora erwida mas famosa de todas las medicinas, la ldana
moral, para lo cual es de todo punto necesario Bmégr lugar que alguien por fin... la ponga en duda.
iAnimo, esta es precisamente nuestra tareal!

Nietzsche, La gaya ciencia V.

En este texto, el autor reflexiona sobre el probleande la moral.
1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las ealiones existentes entre ellas.

En el siguiente fragmento el autor reflexiona sabre de los temas que van a ser objeto de suacritis
demoledora, el tema de la moral. La pregunta dguk parte Nietzsche es ¢cual es la génesis de los
sentimientos morales? A dicha pregunta le acompk$asiguientes ¢qué valores se encierran trasial m
occidental? ¢,qué relacion han tenido dicha moralazeida?

Las ideas fundamentales son:

» La historia de la moral contiene, al menos, do®aes, el de los que han creido que por haber
acuerdo entre cierta gente en relacion con logipios de la moral, esta debe ser obligatoriadeel
los que creen que por no haber acuerdo sobre pstaspios, no debe haber ninguna moral. En
ambos casos, nifierias lo llama el autor, no se dwapado del verdadero problema, no han
profundizado en el autentico significado de la rha@nfundiendo la critica de la moral con la
historia de los sistemas morales.

» Pero nadie se ha planteado la génesis del sentamyda valoracion morales, el origen y «el valor
del mandato “tu debes”». El filosofo de la moralpta probado el hecho de que el ser humano es un
ser «constitutivamente moral». La tarea que Nibgzgoopone a su filosofia futura es examinar el
valor mismo de la moral para la vida: poner en deldavalor de la moral». La llevo a cabo en uno
de sus libros mas celebrés, genealogia de la moral
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ORTEGA Y GASSET

El conocimiento es la adquisicion de verdades, ylan verdades se nos manifiesta el universo tratmeie
(transubjetivo) de la realidad. Las verdades soerras, Unicas e invariables. ¢(COmo es posible sacimacion
(introduccion) dentro del sujeto? La respuesta del racionalismsotaxativa: solo es posible el conocimiento si la
realidad puede penetrar en él sin la menor defolidracEl sujeto tiene, pues, que ser un medio traresge, sin
peculiaridad o color alguno, ayer igual a hoy y afimna —por tanto, ultravital y extrahistérico—. diés peculiaridad,
desarrollo; en una palabra: historia.

La respuesta del relativismo no es menos taxaEV@onocimiento es imposible; no hay una realidedh$cendente,
porque todo sujeto real es un recinto peculiarmemigdelado. Al entrar en él, la realidad se deforfaay esta
deformacion individual seria lo que cada ser tompsela pretendida realidad.

Es interesante advertir como en estos Ultimos teesnpin coman acuerdo ni premeditacion, psicologkplogia» y
teoria del conocimiento, al revisar los hechos dee cambas actitudes partian, han tenido que reatifis,
coincidiendo en una nueva manera de plantear |stdie.
El sujeto, ni es un medio transparente, un «yo pudéntico e invariable, ni su recepcién de la rdatl produce en
esta deformaciones. Los hechos imponen una teimeirdaon, sintesis ejemplar de ambas. Cuando sepote un
cedazo o reticula en una corriente, deja pasar w@sas y detiene otras; se dira que las seleccipeeg no que las
deforma. Esta es la funcién del sujeto, del seemte ante la realidad cosmica que le circundasslideja traspasar
sin mas ni mas por ella, como aconteceria al imagmente racional creado por las definiciones @talistas, ni
finge él una realidad ilusoria. Su funcion es clamente selectiva. De la infinidad de los elementos igtegran la
realidad, el individuo, aparato receptor, deja pasm cierto nimero de ellos, cuya forma y conterdidmciden con
las mallas de su reticula sensible. Las deméas ce$asomenos, hechos, verdades— quedan fuera, idasrano
percibidas.

Ortega y GasseEl tema de nuestro tiempo

En este texto el autor reflexiona sobre el problemdel conocimiento.
1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las ealiones existentes entre ellas.

El capitulo X y dltimo deEl tema de nuestro tiemd@923) plantea Ortega, de acuerdo con su titula, «L
doctrina del punto de vista», una teoria perspstdivlel conocimiento. Si el racionalismo expliaasérdad
recurriendo a una estructura inmutable que tradeidm vida, el relativismo, por el contrario, recoa los
derechos de esta, pero afirmando que lo verdadezamebiante como la vida misma y, por tanto, falso.

Las ideas fundamentales del texto son:

» El conocimiento consiste en la asimilacion, potgdel sujeto, de una verdad eterna e invariable en
la que se manifiesta el mundo exterior a él (“elammiento es adquisicion de verdades, y en las
verdades se nos manifiesta el universo trascen@eamsubjetivo) de la realidad”).

» El racionalismo supone que la adquisicion de lalagrpor parte del sujeto sélo es posible si el
sujeto no modifica la realidad al conocerla (“Lameesta del racionalismo es taxativa: sélo es
posible el conocimiento si la realidad puede pane&n €l sin la menor deformacion”).

» El relativismo supone que no es posible el conaaitoi porque el sujeto, al relacionarse con la
realidad, la deforma (“La respuesta del relativismm es menos taxativa. El conocimiento es
imposible; no hay una realidad trascendente, gotqdo sujeto real es un recinto peculiarmente
modelado. Al entrar en él la realidad se deformipria

» La descripcion de los hechos nos descubre unaaguosibilidad: al conocer la realidad, el sujedo n
la deforma, sino que la selecciona (“Esta es laifumdel sujeto. (...). Su funcion es selectiva”).
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ORTEGA Y GASSET

“Desde distintos puntos de vista, dos hombres m@amismo paisaje. Sin embargo, no ven lo mismo. La
distinta situacioén hace que el paisaje se orgamicte ambos de distinta manera. Lo que para uno aelp
primer término y acusa con vigor todos sus detalggga el otro se halla en ultimo y queda obscuro y
borroso, Ademas, como las cosas puestas una dag¢rédras se ocultan en todo o en parte, cada uno de
ellos percibira porciones del paisaje que al ot llegan. ¢ Tendria sentido que cada cual declarfateo
el paisaje ajeno? Evidentemente, no; tan real esagmo el otro. Pero tampoco tendria sentido quesins
de acuerdo, en vista de no coincidir sus paisdfEsjuzgasen ilusorios. Esto supondria que hayeucet
paisaje auténtico, el cual no se halla sometidasarhismas condiciones que los otros dos. Ahora bign
paisaje arquetipo no existe ni puede existir. Lalidad césmica es tal, que solo puede ser vista bap
determinada perspectiva. La perspectiva es unoodecbmponentes de la realidad. Lejos de ser su
deformacién, es su organizacion. Una realidad gstavdesde cualquier punto resultase siempre idards
un concepto absurdo”.

Ortega y GasseEl tema de nuestro tiempo.

En este texto el autor reflexiona sobre el problemdel conocimiento.
1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las saliones existentes entre ellas.

En el texto se parte de un hecho y a continua@daxaminan dos conclusiones erréneas que se pueden
obtener de ese hecho, para luego indicar la rag@sel error. El hecho del que se parte consisiérerar la
diversidad de perspectivas desde las cuales abosdtamrealidad (por ejemplo, la de un paisaje). Las
conclusiones erréneas son o bien pensar que uspeptiva es verdadera frente a la otra, o bieraqueas

son falsas respecto a una realidad auténtica. 2énrde ese doble error consiste en no advertirlgue
perspectiva es uno de los componentes de la rdalida

Las ideas fundamentales del texto son:

* No tiene sentido que dos personas, ante un misisaj@adeclaren falso el paisaje del otro porque
no coinciden entre si (“¢Tendria sentido que cadal declarara falso el paisaje ajeno?
Evidentemente, no; tan real es uno como el otro”).

» Tampoco tiene sentido que esas dos personas, dabipee no coinciden los paisajes que ven,
lleguen a la conclusion de que ambos son una fusépecto de un tercer paisaje, verdadero y
auténtico (“tampoco tendria sentido que puestaecderdo, en vista de no coincidir sus paisajes, los
juzgasen ilusorios (...). Esto supondria que hayetoet paisaje auténtico”).

 No hay una realidad distinta y separada de la petisa desde la cual podemos abordarla. La
perspectiva es uno de los componentes que la tom@stj en concreto, consiste en su organizacion
(“La perspectiva es uno de los componentes dedbdesl. Lejos de ser su deformacién, es su
organizacion”).
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WITTGENSTEIN |

116. Cuando los filésofos usan una palabra —«can@mito», «ser», «objeto», «yo», «proposicion»,
«nombre»- y tratan de captar la esencia de la cesanpre se ha de preguntar: ¢ Se usa efectivanestdae
palabra de este modo en el lenguaje que tieneesathatal ?—

Nosotros reconducimos las palabras de su empleafisieb a su empleo cotidiano.

117. Se me dice: «Entiendes, pues, esta expreBide® bien, la uso con el significado que ta sab€smo
si el significado fuera una atmdsfera que la patabonllevara y asumiera en todo tipo de empleo.

Si, por ejemplo, alguien dice que la oracion «Essta aqui» (a la vez que apunta a un objeto que hay
delante de si) tiene sentido para él, entoncesipoélr preguntarse bajo qué especiales circunstansi@
emplea efectivamente esta oracién. Es en estaseaquk tiene sentido.

118. ¢ De donde saca nuestro examen su importanest@ que solo parece destruir todo lo interesagge,
decir, todo lo grande e importante? (Todo edifieio cierto modo; dejando solo pedazos de piedra y
escombros) Pero son solo castillos en el aire las destruimos y dejamos libre la base del lengaajge

la que se asientan.

119. Los resultados de la filosofia son el descuoi@mto de algin que otro simple sinsentido y de los
chichones que el entendimiento se ha hecho al clworalos limites del lenguaje. Estos, los chiclspmes
hacen reconocer el valor de ese descubrimiento.

L. Wittgensteinlnvestigaciones filosoficas

En este texto el autor reflexiona sobre el problemdel uso y significado de las palabras en el lengaa
cotidiano.

1. Exponer las ideas fundamentales del texto y las saliones existentes entre ellas.

Para Wittgenstein, la funcién de la filosofia cetesi en poner en claro o explicar el lenguaje wy, €lto,
disolverlos problemas filoséficos. En ldsvestigacionesla solucion de los problemas filoséficos consiste
en lo que se ha llamado «repatriacion» a su «tietal», 0, como dice Wittgenstein en 116, «retrepdas
palabras de su uso metafisico a su uso cotidiano».

El método filoséfico que propone Wittgenstein ennieestigaciones filoséficas pasa por comprobar ejue
uso que hacemos de las palabras, el uso metadisieste caso, no difiera del que es habitual Emglaje
cotidiano.

Las palabras no tienen un significado fijo, sine,qal comunicarnos, este varia en funcion del ctmen el
gue son usadas y del uso de otras proposiciones.

El método propuesto parece echar abajo cualquigideetrascendente de las palabras, pero Wittgenste
considera que solo se trata de evitar confusiorsnerse al uso real del lenguaje.

En filosofia, la adecuacion al significado habitdal las palabras impide caer en afirmaciones védfias.
perjuicio que pueda ocasionar este método se @mpEnsado al evitar errores que proceden del uso
inadecuado (no habitual) del lenguaje. La filosofidos filosofos no han advertido suficientemerde |
importancia de las circunstancias, ni de los distisentidos que pueden tener las mismas palabras.
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